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УВОДНО СЛОВО
Зборник пред нама настао је из реферата изложених на Међународном
научном симпозијуму Словенска терминологија данас, који се одржао 11‒13.
маја 2016. године у Београду, у организацији Српске академије наука и умет-
ности (Одељења језика и књижевности), Института за српски језик САНУ,
Академије наука и умјетности Републике Српске (Одјељења књижевности
и умјетности) и Матице српске. У Организационом одбору скупа били су:
Предраг Пипер, редовни члан САНУ, Слободан Реметић, редовни члан
АНУРС, проф. др Срето Танасић, проф. др Софија Милорадовић, проф. др
Мато Пижурица, проф. др Рајна Драгићевић, доц. др Исидора Бјелаковић,
др Викторија Људвиговна Ивашченко, к. ф. н. Вјачеслав Константинович
Шчербин и др Владан Јовановић. Секретари Организационог одбора били
су др Марина Спасојевић и др Мирјана Петровић-Савић, а научни секрета-
ри: Весна Ђорђевић и Бојана Томић. Будући да је један од основних циљева
с ко јим је осно ва но Дру штво срп ске сло ве сно сти био рад на ства ра њу срп ске
научне терминологије, одржавање Симпозијума у оквиру програма обеле-
жа ва ња 175 го ди на од осни ва ња Дру штва, да нас Срп ске ака де ми је на у ка и
умет но сти, би ла је при ли ка из но ва се под се ти ти овог ва жног до га ђа ја.
На Међународном научном симпозијуму Словенска терминологија да-
нас изложено је 63 реферата, а учесници су били из 11 земаља: Србије, Репу-
блике Српске (Босна и Херцеговина), Хрватске, Словеније, Пољске, Чешке,
Словачке, Русије, Белорусије, Украјине и Сједињених Америчких Држава.
Пр вог да на, пре не го што је Сим по зи јум зва нич но био отво рен, одр жан
је састанак чланова Терминолошке комисије при Међународном комитету
слависта, по унапред припремљеном програму Комисије. На састанку Ко-
мисије, поред осталог, разговарано је о динамици рада на изради колектив-
не монографије Словенска терминологија крајем 20. и почетком 21. века и
изради библиографије радова из терминолошке лингвистичке проблематике
за по ме ну ти пе ри од. По ред чла но ва Ко ми си је, на Сим по зи ју му су уче ство ва-
ли домаћи и страни филолози из више лингвистичких дисциплина, будући
да тер ми но ло ги ја пред ста вља ва жан сег мент но мен кла ту ре сва ке по је ди нач не
науке, дисциплине, па тако и лингвистике у целини.
Скуп је отворен поздравном речју потпредседника Српске академије
наука и уметности академика Љубомира Максимовића, а потом су поздрав-
не речи упутили и представници других установа у својству организатора и
покровитеља скупа: проф. др Слободан Реметић, редовни члан Академије
наука и умјетности Републике Српске, др Миодраг Матицки, потпредседник
Матице српске, проф. др Срето Танасић, директор Института за српски је-
зик САНУ, и проф. др Љиљана Бајић у име Савеза славистичких друштава
Србије и Међународног комитета слависта. На пленарној седници, којој су
пред се да ва ли ака де мик Пре драг Пи пер, др Вик то ри ја Љу дви гов на Ива шчен ко
и проф. др Сре то Та на сић, из ло же но је се дам ре фе ра та, у ко ји ма су пред ста вље -
на истраживања у области терминологије из седам словенских лингвистич-
ких средина: Украјине, Русије, Словеније, Белорусије, Пољске, Хрватске и
Србије.
Другог дана скупа организоване су две паралелне секције, уобличене
у два преподневна и два послеподневна блока. Након сваког блока предви-
ђена је и реализована петнаестоминутна дискусија. У оквиру прве секције
из ло же но је де вет на ест ре фе ра та, у ко ји ма су об ра ђи ва ни про бле ми из лин гви-
стичке терминологије у словенским језицима, затим представљене анализе
термина из разних области знања и стваралаштва из угла етимологије, исто-
риј ског раз во ја и са вре ме ног ста ња, ана ли зи ра на прак тич на пи та ња упо ред не
и вишејезичне терминологије и терминографије. У оквиру друге секције,
изложено је деветнаест реферата, у којима су обрађене те ме ве за не за ме сто
тер ми на у лек сич ком си сте му сло вен ских је зи ка, упо редно из у ча ва ње тер ми -
но ло шких си сте ма, из ра ду тер ми но ло шких елек трон ских база и портала, као
и израду терминолошких речника.
Током трећег дана скупа паралелне секције подразумевале су препо-
дневни и један послеподневни блок (само у првој секцији), након којих је,
такође, организована петнаестоминутна дискусија. У оквиру прве секције
изложено је дванаест, а током друге секције седам реферата. У рефератима
су обрађиване теме које се односе на функционалну раслојеност термино-
лошког израза, затим питање терминологије у језицима специјалне намене,
проблем интернационализације и национализације у терминологији словен-
ских језика итд. С обзиром на славистичку природу скупа, теме реферата,
као што је било очекивано, у првом реду биле су посвећене дескриптивним,
нормативним и компаративним аспектима словенске терминологије данас и
у њеној историји.
Радови представљени у овом зборнику одражавају главне токове у ко-
јима се у словенском свету данас развија терминологија схваћена у двама
основним значењима – као 1) уређен систем специјалних лексичких једини-
ца у служби одређене науке, струке, духовности, уметности и сл. и као 2)
аутономна лингвистичка дисциплина која се бави изучавањем термина као
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јединица терминолошког система. Садржај зборника чине радови који су
груписани у оквиру следећих целина: I. Поглед на развој терминолошких и
терминографских истраживања у словенским језицима. Правци у терми-
нологији, II. Терминологија и речници, III. Граматичка и лингвистичка тер-
минологија, IV. Стандардизација терминологије у прошлости и садашњости.
Термини и књижевнојезичка норма, V. Термин и лексички систем, VI. Функ-
ционална раслојеност терминолошког израза – научна, стручна (професио-
нална) терминологија и специјална лексика духовне и материјалне културе
народних говора, и, као последње поглавље, VII. Електронске терминоло-
шке базе података и њихова примена у терминологији, терминографији и
лексикографији. Терминолошки сајтови и портали.
Овај симпозијум била је згодна прилика да се сагледа српска термино-
логија у ширем словенском лингвистичком контексту, да се погледа оно што
је досад урађено и оно што још треба урадити. С друге стране, учешће вели-
ког броја домаћих лингвиста на скупу и објављивање њихових радова у овом
зборнику омогућује да се српска лингвистика у пољу терминологије на ва-






První část příspěvku analyzuje současný stav mezinárodní onomastické termi-
nologie a ukazuje, jak by jednotnější terminologie napomohla dalšímu vývoji ono-
mastických výzkumů. Autor informuje o historii a aktivitách terminologické skupiny
při International Council of Onomastic Sciences (ICOS), jíž předsedá, a o dosavadních
výsledcích její práce.
Záměrem druhé části referátu je iniciovat nové, revidované a rozšířené vydání
publikace Osnoven sistem i terminologija na slovenskata onomastika. Podrobně jsou
analyzovány návrhy a doporučení, jak při práci s onomastickou terminologií pracovat.
Klíčová slova: onomastika, terminologie, International Council of Onomastic
Sciences, Osnoven sistem i terminologija na slovenskata onomastika
Zvláště v druhé polovině 20. století jsme v souvislosti s důrazem kladeným
na rozvoj obecné teorie onomastiky svědky hlubšího propracovávání onomastické
terminologie. Příčin zájmu o tuto specifickou onomastickou subdisciplínu je více,
jednou z hlavních je však podstatně vyšší mezinárodní spolupráce a provázanost,
než tomu bylo v minulých letech. Onomastická terminologie, stejně jako termi-
nologie jakéhokoliv vědního oboru, nutně vychází z obecně teoretických koncep-
tů příslušné disciplíny. Na základě různých tradic jednotlivých onomastických
škol tak vzniklo několik rozdílných terminologických systémů. Uvedená skuteč-
nost má za následek, že v současné onomastické terminologii vládne značná míra
nejednotnosti, často se objevují individuální neologismy a ad hoc utvořené
termíny, naproti tomu je však málo propracovaná terminologie související s
organizací onymie, s propriálně pojmenovávacími procesy, s fungováním proprií
v komunikaci a s jejich jazykovou strukturou (srov. Šrámek 2003: 35, Harvalík
2005b). Takováto různorodost je důsledkem nestejného stupně propracování teo-
retických přístupů k vlastním jménům a různých náhledů na ně a představuje znač-
nou komplikaci jak pro mezijazykové kontrastivně pojaté studie, tak i pro další
rozvoj principů obecné teorie onomastiky.
Přitom však právě nejrůznější aspekty vytváření, užívání a definování ono-
mastických termínů patří mezi ty, které jsou už po celá léta v centru pozornosti.
* Ústav pro jazyk český AV ČR, v. v. i., Praha, Česko; harvalik@ujc.cas.cz
Základy k jednotné terminologii byly položeny v řadě jedno- či vícejazyčných
slovnících onomastické terminologie a v přehledech terminologických systémů.
O důležitosti, která je onomastické terminologii přikládána, svědčí i ten fakt, že
se jí věnují rovněž práce primárně orientované buď šířeji, nebo na jinou proble-
matiku.
Terminologické slovníky spolu s excerpcí onomastických prací posledních
let dokazují rozmanitost používané terminologie. Jedním z markantních příkladů
jsou příspěvky v encyklopedii Namenforschung. Ein internationales Handbuch
zur Onomastik, na jejichž základě L. Zgusta stanovil několik základních terminolo-
gických systémů (Zgusta 1995, 1996: 1884–1890, 1998). Každý z těchto systé mů
je přitom výsledkem vývoje a profilace různých teoretických přístupů k nauce o
vlastních jménech, je respektován badateli hlásícími se k jednotlivým onoma-
stickým školám a směrům a jeho užívání má určitou tradici.
Nejednotný pohled na onomastickou problematiku dokládá mj. chápání to-
ho, co je a co není vlastní jméno. Postoje onomastiků se v tomto bodě rozcházejí
v závislosti na tom, jakou školu tito badatelé reprezentují. Klasickou skupinou, u
níž se liší názory na její status, jsou etnonyma. Zatímco např. v dánštině nebo ru-
štině jsou hodnocena jako apelativa (i když Podoľskaja 21988: 153 upozorňuje na
jejich úzkou spojitost s antroponymy a toponymy), česká onomastika a lingvisti-
ka je řadí k propriím; další odborníci soudí, že etnonyma ve formě plurálu jsou
jména vlastní, v singuláru apelativa (k problematice etnonym srov. Dalberg 1997,
tam i další literatura). Dalším příkladem jsou označení tanců či květin, která jsou
v některých onomastických školách chápána jako propria. G. Bauer (1985: 55)
uvádí mezi vlastními jmény pro němčinu doklady jako Portland-Zement, Acryl,
Nylon, Faradayscher Käfig, Bessemerbirne, die Völkerwanderung, der Barock,
které mohou být v jiných jazycích hodnoceny jako apelativa.
Hlavní problémy, na něž při konfrontaci jednotlivých terminologických
systémů narážíme, však spočívají v užívání několika různých termínů pro tentýž
jev či typ jmen, v různé obsahové náplni jednoho a téhož termínu v různých ono-
mastických školách a dále v konkurenci mezinárodních a domácích termínů. Je
jasné, že mnohoznačnost a neurčitost termínů vede k nejasnostem a někdy lze jen
z připojených příkladů porozumět, co autor míní. Neurčitá terminologie ovšem
nemůže uspokojivě plnit svou funkci. Časem se sice termíny zpřesňují a ustalují,
ale nebude-li tento postup koordinován, bude stabilizace dlouhodobým procesem
s nejistým výsledkem. Proto by používaná terminologie měla být výsledkem
kolektivní práce a dohody, popř. lze uvažovat o jejím závazném uzákonění (srov.
Svoboda 1961: 134).
Z tohoto důvodu bylo na 21. mezinárodním kongresu onomastických věd v
Uppsale v r. 2002 navrženo ustanovit při International Council of Onomastic Scien-
ces (ICOS) speciální komisi onomastiků, jejichž cílem by bylo – na základě
existujících slovníků onomastické terminologie a excerpce onomastických prací
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– sestavit mezinárodní příručku užívaných onomastických termínů spolu s jejich
definicemi (Harvalík 2005a, tam i další literatura). Tato terminologická skupina,
která pracuje při předsednictvu ICOS, byla založena na zasedání předsednictva
ICOS v r. 2004 (26. – 27. března) v Praze. Je složena ze zástupců jednotlivých
jazyků či jazykových skupin, zemí, regionů a onomastických škol, využívá však
spolupráce i s onomastiky z dalších zemí, kteří stojí mimo ni. V letech 2004–2009
a znovu od r. 2011 je jejím vedoucím Milan Harvalík, v letech 2009–2011 ji ve-
dla Julia Kuhn.
Vzhledem k dlouholetým tradicím termínů vžitých v jednotlivých onoma-
stických školách činnost skupiny nespočívá v nějaké unifikaci, která by striktně
odstraňovala či potlačovala existující a používané termíny a násilím zaváděla jiné
(srov. Harvalík 2005b, 2007). V první fázi její práce (2004–2005) šlo pouze o
zjištění současného úzu, tedy o přístup převážně deskriptivní. Členové skupiny
nejprve prostřednictvím e-mailové diskuse a na svých zasedáních sestavili rela-
tivně malý (zhruba 80) soubor klíčových onomastických termínů (tedy těch, je-
jichž užití se neomezuje jen na několik málo jazyků či onomastických škol a které
nemají příliš úzký či specifický význam) v angličtině a na základě komparace je
doplnili definicemi a konkrétními příklady. Při jednání na mezinárodním onoma-
stickém sympoziu v Zadaru (září 2004) byly výběr hesel i definice termínů kon -
zultovány rovněž s dalšími odborníky – onomastiky z Chorvatska, Ruska, Finska,
Lotyšska, Itálie a Jižní Afriky, jejichž názory nezanedbatelně přispěly k celkové
podobě slovníku. Záměrem bylo uvádět takové definice a příklady, které by byly
srozumitelné odborníkům i laikům, cílem pracovní skupiny však zároveň bylo
poukázat na rozdíly mezi různými existujícími definicemi. Další zasedání termi-
nologické skupiny proběhlo v rámci jednání předsednictva ICOSu v Brightonu
(1.–2. duben 2005), kde se znovu podrobně diskutovalo o jednotlivých termínech,
jejich definicích i uváděných příkladech. Výsledek této práce – trojjazyčná verze
základního seznamu onomastických termínů v oficiálních jazycích ICOSu (an-
gličtině, němčině a francouzštině) – byl představen na 22. mezinárodním kongre-
su onomastických věd v Pise (28.8.–3.9. 2005).
V letech 2005–2008 se v práci na základním seznamu onomastických
termínů nadále pokračovalo, a to na základě vyjádření členů terminologické sku-
piny a předsednictva ICOSu. Ve stejném období byla rovněž E. Caffarellim a M.
Harvalíkem zorganizována mezinárodní anketa o onomastické terminologii.
Zúčastnilo se jí téměř 40 předních onomastiků z celého světa a jejich odpovědi
byly uveřejněny v italském onomastickém časopise Rivista Italiana Onomastica
(Harvalík – Caffarelli /eds./ 2007). Výsledky ankety byly zohledněny v další práci
terminologické skupiny.
Dalším důležitým stimulem se stala rovněž spolupráce s UNGEGN Wor-
king Group on Terminology. Z iniciativy jejího vedoucího, Staffana Nyströma
(Švédsko), se během 23. mezinárodního kongresu onomastických věd v Torontu
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uskutečnila schůzka zástupců obou terminologických pracovních skupin (18. srp-
na 2008). Jedním z výsledků tohoto jednání bylo ustavení společné terminolo-
gické komise, která se skládá ze tří zástupců terminologické skupiny při předsed-
nictvu ICOS (Richard Coates, Milan Harvalík a Mats Wahlberg) a ze tří zástupců
UNGEGN Working Group on Terminology (Isolde Hausner, André Lapierre a
Staffan Nyström).
S historií a prvními výsledky práce terminologické skupiny při předsednictvu
ICOS stejně tak jako s dalšími plány práce byly seznámeni účastníci generálního
zasedání ICOSu na kongresu v Torontu. Další důležité jednání, už pod vedením
J. Kuhnové, se uskutečnilo v prosinci 2010 ve Vídni. Přítomní členové skupiny tam
základní seznam onomastických termínů a jejich definice doplnili a aktualizovali
podle reakcí, které se v mezidobí shromáždily. Na schůzku ve Vídni navázalo
jednání v Uppsale (duben 2011) a schůzka prostřednictvím Skypu (srpen 2011),
během nichž byl seznam připraven do podoby, která byla prezentována na 24.
mezinárodním kongresu onomastických věd v Barceloně (5.–9. 9. 2011) a
následně zveřejněna na internetových stránkách International Council of Onoma-
stic Sciences (Harvalík 2014).
Většina termínů je spojena s jednotlivými třídami a typy proprií (např.
osobní jméno, exonymum, hodonymum). Zvláštní pozornost si do budoucnosti
zaslouží zejména pojmy vztahující se k teorii a metodologii onomastiky, i když
právě zde lze očekávat největší diference mezi užitím určitých termínů v jedno-
tlivých jazycích a onomastických školách.1 Objevil se rovněž požadavek zaměřit
se podrobněji na termíny z literární onomastiky. S ohledem na co největší
přístupnost slovníku by bylo vhodné rovněž vytvoření dalších jazykových mutací.
Od roku 2011 do současnosti se vedle základní terminologické skupiny po-
stupně budují další, specializované skupiny, jejichž členové se zaměří na
podrobnější zpracování terminologie jednotlivých onomastických disciplín (teo-
rie a metodologie, antroponomastika, toponomastika, chrématonomastika, literární
onomastika…) a pokračuje se v navazování kontaktů s onomastiky, kteří by na
základě základního seznamu onomastických termínů v oficiálních jazycích ICOSu
vytvořili jeho verze ve svých národních jazycích.
Vzniklý terminologický slovník poslouží jako příručka pro snazší orientaci
v národních onomastických terminologiích a zároveň se stane východiskem pro
další fázi práce terminologické skupiny, v níž bude možné na základě analýz jed-
notlivých označení a jejich definic přistoupit k preskripci, přesněji řečeno k
doporučením, které termíny užívat a jak je chápat. Při posuzování vhodnosti
užívaných termínů je nutné brát v úvahu několik faktorů, o jejichž důležitosti pa-
nuje mezi onomastiky obecně shoda (srov. Svoboda 1961: 323–324, Witkowski
1995: 293).
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1 Příkladem nevyhraněnosti a nevyjasněnosti onomastické terminologie je užití termínu funk-
ce – R. Šrámek (1999: 22) zaznamenal 36 onomastických termínů s uvedeným výrazem.
Protože onomastika patří svou podstatou mezi lingvistické disciplíny, musí být
i onomastické termíny v korelaci s lingvistickými. S ohledem na interdisciplinární
charakter onomastiky a její blízkou spolupráci s dalšími obory je však zároveň
třeba, aby onomastické termíny byly používané (nebo aspoň přijatelné) i pro před-
stavitele nelingvistických disciplín, zvláště pro geografy, kartografy a historiky.
Základní termíny cizího původu je třeba užívat ve všech jazycích ve stejné
platnosti. Pro snazší srozumitelnost se jako vhodné jeví mít pro hlavní pojmy a
jevy k dispozici mezinárodní termíny, i když existují domácí. Mezinárodní termíny
a jejich domácí ekvivalenty musí být užívány v naprosto stejném významu (např.
Tiername, Zoonym).
Postupným vývojem by se mělo docílit plné korespondence mezi národními
termíny označujícími tentýž jev v jednotlivých jazycích (např. německé Namen-
verleihung, anglické name bestowal, francouzské dation d’un nom) a usilovat o
to, aby byla vyloučena víceznačnost nebo užívání týchž termínů jednou ve význa-
mu širším, podruhé v užším. Užívání synonymních termínů (nejde-li o národní a
mezinárodní dubletu, např. v němčině Raumname, Choronym) by mělo být po-
stupně omezováno.
V souvislosti s konkurencí domácích a mezinárodních onomastických ter -
mí nů je nutné konstatovat, že pohled onomastiků na uvedenou problematiku není
jednotný (srov. Harvalík 2003). T. Witkowski (1995: 288) argumentuje faktem,
že použití internacionalismů je nutností pro každou disciplínu, a tedy i pro ono-
mastiku, a odmítá názor, že internacionalismy nebudou srozumitelné laikům ne-
bo představitelům jiných oborů, popřípadě že je nebudou akceptovat. Užití
domácích termínů připouští v pracích popularizačního charakteru. Naproti tomu
Z. Kaletová (Kaleta 1998: 78) nedoporučuje nahrazovat domácí termíny cizími
vzhledem k tomu, že domácí jsou srozumitelnější, a uvádí, že národní termíny
jsou běžnější i v západní Evropě. Nové termíny cizího původu lze podle jejího
názoru akceptovat jen tehdy, existují-li v jazyce příbuzné výrazy, jejichž význam
je obecně známý, např. v polštině kosmonim, který si uživatel jazyka dokáže spo-
jit s apelativy kosmos a kosmonauta, nebo zoonim, příbuzný s běžně známými
výrazy zoologia a ZOO. Pokud se příbuzné výrazy v jazyce nevyskytují, je lépe
cizí termíny nezavádět, popřípadě je uvádět až na druhém místě za domácím
termínem.
Je samozřejmé, že pokud v jazyce vedle sebe existuje domácí termín a jeho
mezinárodní ekvivalent, musí mít oba výrazy bezpodmínečně tentýž význam. K
užívání domácího či mezinárodního termínu je pak možno přistupovat z funkčního
hlediska a formy volit v závislosti na adresátech, jimž je text určen. Jsou-li formy
plně ekvivalentní, je v textu určeném i neonomastikům optimální uvést při prvním
výskytu termínu obě. To umožňuje synonymické termíny v textu střídat, což
přispívá k jeho větší stylistické propracovanosti, zároveň to však nebrání termi-
nologické jednoznačnosti. Paralelní fungování obou výrazů pak nenásilně čtenáře
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seznamuje i s méně známým členem terminologické dvojice, což následně zjed-
nodušuje četbu těch odborněji koncipovaných textů, v nichž převažují internaci-
onalismy.
Praxe ukazuje, že internacionalismy není nutné či dokonce vhodné zavádět
ve všech případech, zvláště u okrajových skupin vlastních jmen. Jako zcela
oprávněný se jeví požadavek nepřetěžovat terminologii zvláštními názvy pro
všechny druhy objektů (srov. Osnoven sistem i terminologija na slovanskata ono-
mastika 1983: 9). U těch skupin vlastních jmen, které stojí v centru pozornosti
onomastických výzkumů, jsou mezinárodní označení na místě, na druhou stranu
lze pochybovat o opodstatněnosti vzniku a užívání některých velmi úzce specia-
lizovaných (periferních) termínů cizího původu (byť mohou být srozumitelné),
jako např. rheitronymum ‚vlastní jméno potoka‘, krénonymum ‚vlastní jméno
studánky‘ a hipponymum ‚vlastní jméno koně‘.
V souvislosti s nejnovějšími trendy, které se v poslední době uplatňují ve
výzkumech vlastních jmen a které si vynutily vznik a užívání nových termínů či
mo difikace v definicích termínů stávajících, je zjevné, že nastal čas k tomu, aby
bylo iniciováno nové, doplněné a rozšířené vydání příručky Osnoven sistem i ter-
minologija na slovanskata onomastika, od jejíhož vydání uplynulo už více než
třicet let. To plně koresponduje se záměry autorů, kteří s ohledem na tuto skuteč-
nost publikaci strukturovali (srov. Osnoven sistem i terminologija na slovanskata
onomastika 1983: 71, Olivová-Nezbedová 1998: 49).
Nezbytným předpokladem pro tuto práci je důkladná excerpce slovanských
onomastických prací z posledních let, komparace takto zjištěných termínů a je-
jich přesné definování, které vyloučí víceznačnost a užívání týchž termínů v
různých významech. Vedle termínů označujících jednotlivé skupiny či typy vlast ních
jmen si zvláštní pozornost zaslouží zejména pojmy vztahující se k teorii a meto-
dologii slovanské onomastiky.
Při posuzování vhodnosti termínů je nutné brát v úvahu dva hlavní faktory,
které mohou být v určitých případech protichůdné: vžitost termínů a jejich systé -
mo vost. Příklad střetu obou těchto hledisek nacházíme i v Základním systému a
terminologii slovanské onomastiky. Jednou z hlavních zásad uplatněných při je-
ho tvorbě bylo systémové hledisko – u mezinárodních termínů bylo sjednoceno
užívání výrazů onomastika pro vědu zabývající se vlastními jmény, onymum pro
vlastní jméno a onymie pro soubor vlastních jmen. Analogicky jsou pak tvořeny
a užívány termíny antroponomastika, antroponymum, antroponymie, toponoma-
stika, toponymum, toponymie, chrématonomastika, chrématonymum, chréma-
tonymie aj. Proti tomu však byly na základě dosavadního úzu v určitých jazycích
zachovány i termíny odchylně tvořené, např. antroponomika (ruština), antropo-
nimija (bulharština) – obojí ve smyslu ‚onomastická disciplína zabývající se
zkoumáním osobních jmen‘.
V souvislosti s potřebou širší mezinárodní komunikace se při přípravách
nového vydání slovníku slovanské onomastické terminologie ukazuje jako velmi
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vhodné uvést vedle německých termínů a definic i jejich ekvivalenty v jiných ja zy -
cích, především v angličtině a francouzštině, případně však i v dalších světových
či evropských jazycích (např. ve španělštině nebo v italštině). Zásluhou propra-
covaných teoreticko-metodologických principů a systematického zpracovávání
jednotlivých onymických systémů totiž vychází slovanská onomastika z me ziná -
rod ního srovnání velice dobře, řada poznatků se však vzhledem k jazykové ba-
riéře v zahraničí obtížně uplatňuje. V zájmu lepšího proniknutí do celosvětového
povědomí by proto bylo vhodné více seznamovat s výsledky práce slovanských
onomastiků v cizině, a to především publikováním ve světových jazycích v
zahraničních časopisech a sbornících a účastí na mezinárodních kongresech a
konferencích. Stále je ještě bohužel pravidlem, že v některých onomastických
bibliografiích sestavovaných v zahraničí se záznamy o slovanské produkci
objevují jen sporadicky a víceméně nahodile (srov. Lawson 1995).
Přínos nového, aktualizovaného vydání Základního systému a terminologie
slovanské onomastiky – za předpokladu, že bude náležitě respektováno – by tedy
byl několikanásobný. Existence jednotného slovanského terminologického
systému může položit základy k budoucímu slovníku mezinárodní onomastické
terminologie a zároveň ulehčí prezentaci výsledků, k nimž při svých výzkumech
slovanská onomastika dospěla, na mezinárodním fóru.
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Milan Harvalik
SLAVIC ONOMASTIC TERMINOLOGY IN THE INTERNATIONAL CONTEXT
S u m m a r y
The first part of the paper analyses some examples of particular terms and their meanings as
used in both Slavic and non-Slavic onomastics. It attempts to illustrate the differences between diffe-
rent languages and onomastic schools and to show how the further development of onomastics co-
uld be improved by means of adopting a more unified terminology.
Further on, the paper provides information about the activities of the International Council
of Onomastic Sciences (ICOS) Terminology Group from its establishment in 2004 to the present
day, especially work carried out on the list of key onomastic terms (in English, French and German)
which has been published on the ICOS website, the aim of which is to serve as a handbook for easi-
er orientation in national onomastic terminologies.
The paper also aims to lay the ground for a new, revised and enlarged edition of the Osno-
ven sistem i terminologia na slovenskata onomastika (the Basic System and Terminology of Slavic
Onomastics), and gives some suggestions and recommendations on how to proceed when working
with onomastic terminology.
Keywords: onomastics, terminology, International Council of Onomastic Sciences, Osnoven
sistem i terminologia na slovenskata onomastika
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